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This study explored the influence of processing task type and working 
memory measures on the relation between working memory and L2 
sentence processing. A total of 48 Korean college EFL learners per-
formed two English wh-question processing tasks (i.e., a grammaticality 
judgment task and a listening comprehension task) and two working 
memory tasks (i.e., a conceptual span task and a reading span task). A 
significant correlation was observed only between a processing compo-
nent of a reading span task and a listening comprehension task, in-
dicating that the influence of working memory is task-specific and 
measure-dependent. These results suggest that working memory affects 
L2 sentence processing only when it matches the cognitive demands of 
a task.
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1. 서  론
작업기억(working memory)이 복잡한 인지 과제 수행에서 중요한 역할을 하는 
것으로 알려지면서 그 어떤 과제보다 복잡한 인지 과정을 요하는 제2언어습득에 
있어서 작업기억이 미치는 영향을 규명하려는 연구가 활발히 이루어져 왔다. 연구자
들은 제2언어습득의 다양한 영역 가운데서도 특히 제2언어 문장처리(L2 sentence 
processing)에 있어서의 작업기억의 역할에 특별한 관심을 기울여 왔다(S Baek, 
2013; M-H Choe, 2011; Dussias & Piñar, 2010; Felser & Roberts, 2007; 
Juffs, 2005). 하나의 문장을 읽거나 듣고 이해하기 위해서는 앞서 제시된 정보를 
일시적으로 기억에 저장하면서 새롭게 들어오는 정보의 의미와 구조를 실시간으로 
해석해 내는 과정이 필요한데, 이처럼 일시적인 정보 저장과 정보 처리를 동시에 
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해내는 인지능력이 바로 작업기억이라는 점에서 문장처리와의 긴밀한 관련성을 짐작
해볼 수 있다. 
Juffs와 Harrington(2011)은 그동안 제2언어습득 분야에서 이루어진 작업기억 
관련 연구들을 종합적으로 고찰한 결과, 모국어 화자를 대상으로 한 연구들의 경우 
대체로 작업기억이 문장처리에 있어서 중요한 역할을 한다는 것을 일관성 있게 보여
주는 데 반해, 제2언어 학습자를 대상으로 한 연구들은 작업기억의 유의미한 역할을 
발견하지 못했다고 결론지었다. 그리고 이를 바탕으로 제2언어 문장처리에 관한 
한 작업기억의 영향이 학습자의 모국어 영향 등과 같은 기타 요소에 의해 상쇄된다고 
주장하였다. 그러나 보다 최근의 연구들은 작업기억과 제2언어 문장처리 간에 유의미
한 상관관계가 있음을 보여주고 있어 보다 면밀한 분석이 요구된다(백준오, 이선영, 
김영주, 2013; S Baek, 2013; M-H Choe, 2011). 특히 작업기억과 문장처리 
간 관련성에 영향을 미칠 수 있는 매개요인들에 주목할 필요가 있다.
이와 관련하여 연구자들은 처리해야 할 문장의 구조적 복잡도, 의미적 개연성, 
과제 유형 등에 따라 작업기억이 문장처리에 미치는 영향이 달라짐을 지적해 왔다(백
순도, 김은아, 2014; Juffs & Harrington, 2011; Kane, Bleckley, Conway, 
& Engle, 2001). 이 가운데 구조적 복잡도나 의미적 개연성의 영향에 대한 연구는 
일부 이루어져 왔으나 과제 유형에 따른 작업기억의 영향을 비교한 연구는 매우 
드문 편이다. 학습자에게 주어진 문장처리 과제가 의식적인 주의조절을 필요로 하는
지 아니면 자동화된 반응을 요구하는지, 혹은 명시적 문법 지식을 요구하는지 아니면 
암시적 추론 능력을 요구하는지 등에 따라서 학습자에게 요구되는 인지적 자원 및 
과정은 달라지며, 인지 자원 가운데 하나인 작업기억의 작동 여부 및 관여 정도 
역시 달라질 수 밖에 없다. 그럼에도 불구하고 기존의 연구들은 한 가지 유형의 
문장처리 과제를 학습자들에게 수행하게 한 후 작업기억과의 상관관계를 측정하는 
것이 대부분이었다. 과제와 작업기억 간의 상호관련성을 밝히기 위해서는 학습자들에
게 다양한 유형의 문장처리 과제들을 수행하게 한 후 각 과제별로 학습자들의 수행과 
작업기억과의 관련성을 조사 비교할 필요가 있다. 
작업기억과 문장처리 간 관련성 연구에 영향을 미치는 또 다른 중요한 요인은 
작업기억의 유형과 측정 방식이다(Conway et al., 2005). 작업기억은 숫자세기폭 
과제(digit span task), 연산폭 과제(operation span task), 읽기폭 과제(reading 
span task), 듣기폭 과제(listening span task) 등 다양한 방식으로 측정되는데 
이 가운데 어떤 방식을 선택하느냐에 따라 문장처리와의 연관성이 달라질 가능성이 
있다. 또한 작업기억을 구성하는 정보 처리요소와 저장요소가 문장이해에서 수행하는 
역할이 다를 수 있으므로 각각의 영향을 구분하여 조사할 필요가 있다. 
이에 본 연구에서는 문장처리 과제 유형과 작업기억 측정 방식이 한국인 대학생들
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의 영어 의문문처리와 작업기억 간 관련성에 미치는 영향을 조사하였다. 이를 위해 
학습자들에게 두 가지 다른 방식의 영어 의문문 처리 과제(문법성판단 과제, 듣기이해 
과제)를 수행하게 한 후 각 과제별로 작업기억과의 관련성을 조사하였다. 또한 작업기
억을 두 가지 다른 방식(개념폭 과제, 읽기폭 과제)으로 측정한 후 각각의 문장처리 
과제와의 관련성을 조사함으로써 제2언어 문장처리에 관여하는 작업기억의 유형을 
좀 더 면밀히 알아보고자 하였다. 본 연구에서 제기한 연구문제는 다음과 같다.
1) 문장처리 과제 유형에 따라 작업기억이 한국인 대학생의 영어 의문문 처리에 
미치는 영향이 달라지는가? 
2) 측정 방식에 따라 작업기억이 한국인 대학생의 영어 의문문 처리에 미치는 
영향이 달라지는가?
2. 이론적 배경 
2.1. 작업기억의 정의 및 측정 방식
작업기억은 복잡한 인지 과제를 수행하기 위해 정보를 일시적으로 저장하고 조작하
는 인지적 체계로 정의된다(Baddeley & Hitch, 1974; Miyake & Friedman, 
1998). Baddeley와 Hitch(1974)는 세 가지 하위 요소로 구성된 작업기억 모형을 
처음으로 제시하였는데 이 모형에 따르면 작업기억은 일종의 단기기억 장치인 음운 
고리(phonological loop)와 시공간 메모장(visuospatial sketchpad), 그리고 주의 
분산을 담당하는 중앙처리장치(central executive)로 구성된다. 이후 Baddeley 
(2000)가 작업기억과 장기기억 간의 접점 역할을 하는 일화적 완충기(episodic 
buffer)를 추가하면서 현재 그림 1과 같은 작업기억 모형이 널리 받아들여지고 있다.
작업기억의 정의 및 모형에서 볼 수 있듯이 작업기억의 핵심은 일시적인 정보의 
저장과 더불어 정보를 처리하는 능력을 포함한다는 점이다. 바로 이러한 점에서 
작업기억은 정보의 저장 능력만을 내포하는 단기기억(short-term memory)과 구분
된다. 따라서 작업기억을 측정하기 위해서는 정보의 처리(processing)와 저장
(storage)을 동시에 요구하는 복합적인 과제를 사용해야 한다. 그동안 사용된 복합 
과제로는 연산폭 과제, 역방향 숫자세기폭 과제, 듣기폭 과제, 읽기폭 과제 등이 
있다. 이처럼 다양한 작업기억 측정 과제들이 과연 동일한 핵심 구인을 측정하는지
(Engle, 2010), 아니면 각 과제에서 요구되는 작업기억의 일부 요소만을 반영하는지
(Daneman & Carpenter, 1980)에 대해서는 학자들 간 이견이 있다. 따라서 이러한 
논란이 해소될 때까지는 복수의 작업기억 측정도구를 사용하여 이들 간의 상관관계 
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및 각 측정도구가 제2언어 문장처리에 미치는 영향을 종합적으로 살필 필요가 있다. 
 
그림 1. 작업기억 모형(Baddeley, 2003, p.203)
작업기억 측정에 있어서 또 다른 중요한 문제는 채점 방식이다(Conway et al., 
2005). 저장요소와 처리요소를 각각 별도로 채점할 것인지, 아니면 두 가지 중 
하나만을 채택할 것인지, 혹은 두 가지를 종합적으로 고려할 것인지 등의 여러 가지 
채점 방식이 존재하며, 이 가운데 어떤 채점 방식을 선택하느냐에 따라 작업기억이 
제2언어 문장처리에 미치는 영향이 달라질 수 있다. 언어습득과 관련하여 가장 널리 
사용되는 읽기폭 과제를 예로 들어 보자. 읽기폭 과제에서 참가자는 우선 화면에 
제시된 영어문장을 자연스러운 속도로 소리내어 읽은 후 문장의 개연성(plausibility)
을 판단하게 되는데 이는 작업기억의 처리요소를 작동하게 하기 위한 장치이다. 
이런 방식으로 2~5개의 문장을 연속적으로 처리한 후, 참가자는 앞서 보았던 각 
문장의 마지막 단어를 회상하여 쓰게 된다. 이를 통해 작업기억의 저장요소를 측정하
게 된다. 초창기의 읽기폭 과제는 저장요소, 즉 어휘 회상만을 채점하였는데, 모든 
어휘가 바르게 회상된 문항 세트의 최대 문장 수가 바로 참가자의 읽기폭 점수가 
되었다. 만일 참가자가 4개의 문장으로 이루어진 문항 세트에서는 모든 단어를 기억했
으나 5개의 문장으로 구성된 세트에서는 단어를 제대로 기억하지 못했다면 이 실험자
의 읽기폭 절대점수는 4점이 된다. 그러나 이러한 절대점수 방식은 가능한 점수의 
폭이 제한적이어서(2~5점) 참가자 간 차이를 정밀하게 포착하지 못하는 한계가 
있다. 이에 대한 대안으로는 세트와 상관없이 무조건 정확하게 회상된 단어당 1점을 
부여하는 부분점수 방식이 있다. Conway 외(2005)의 연구에서는 부분점수 방식이 
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절대점수 방식보다 내적 일관성이 더 높은 것으로 나타났다. 반면, 한국어를 제2언어
로 배우는 학습자를 대상으로 한 백준오, 이선영, 김영주(2013)의 연구에서는 절대점
수 방식이 문법성판단 과제 점수와 보다 높은 상관관계를 보여, 작업기억 과제의 
채점 방식이 미치는 영향에 대한 연구가 여전히 필요함을 보여준다. 
이와 더불어 작업기억 과제의 처리요소가 제2언어 문장처리에 미치는 영향에 
대한 연구가 이루어져야 한다. 작업기억의 저장요소와 처리요소는 각각 나름의 고유
한 방식으로 제2언어 문장처리에 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 예를 들어, S 
Baek(2013), Coughlin과 Tremblay(2013)는 작업기억의 저장요소만이 제2언어 
문장처리에 유의미하고 독립적인 영향을 미쳤음을 보고하고 있다. 반면, J-H 
Lee(2014)는 작업기억의 처리요소만이 제2언어 문장처리와 유의미한 상관관계가 
있음을 발견하였다. 따라서 작업기억의 두 가지 요소를 분리하여 각각의 영향을 
살펴볼 필요가 있다.
2.2. 제2언어 문장처리에 있어서 작업기억의 영향
작업기억은 제2언어 학습자들 간에 존재하는 다양한 개인차를 설명해 주는 기제 
가운데 하나로서 지난 20여 년간 수많은 제2언어 연구자들의 관심을 받아왔다. 
이들은 읽기, 쓰기, 어휘 발달, 문법 학습 등 제2언어 습득의 다양한 영역에서 작업기
억이 미치는 영향을 연구해 왔는데, 이 가운데서도 특히 제2언어 문장처리 분야에서의 
연구가 활발히 이루어져 왔다(Juffs & Harrington, 2011). 
Juffs(2005)는 중국, 일본, 스페인어를 모국어로 하는 성인 영어 학습자를 대상으
로 wh-의문문 처리 능력을 조사하였다. Wh-의문문은 문장내 요소가 이동하면서 
통사구조 재분석(syntactic reanalysis)이 필요하기 때문에 처리과정에서 상당한 
인지적 자원이 소요될 것으로 예상되는 구문이다. 참가자들에게는 자기조절읽기
(self-paced reading) 방식으로 영어 wh-의문문 문법성판단 과제가 부여되었다. 
또한 작업기억 측정을 위하여 읽기폭 과제와 어휘폭 과제를 학습자들의 모국어와 
영어로 각각 시행하였다. 분석 결과, 어떠한 유형의 작업기억도 참가자들의 영어 
의문문 처리와 유의미한 관련성을 보이지 않았다. 마찬가지로, 스페인어 화자와 
중국인 화자를 대상으로 영어의 대명사 지칭, 관계사절, 동사 관련 중의성 문장의 
처리를 조사한 Rodríguez(2008)나, 그리스어 화자를 대상으로 영어의 관계절 처리
를 조사한 Felser와 Roberts(2007) 역시 작업기억의 영향을 발견하지 못했다. 이와 
같은 선행연구들을 바탕으로 Juffs와 Harrington(2011)은 자신들의 메타 연구에서, 
작업기억은 모국어 문장처리에서는 영향을 미치지만 제2언어 문장처리에 관한 한 
그 역할이 미미하다고 잠정적으로 결론지었다. 그러나 동시에 이러한 결과가 작업기
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억 측정 방식, 문장처리 과제의 유형, 문장처리 과제에 사용된 문장의 특질 등과 
관련이 있을 수도 있음을 지적하고 있다.
실제 Dussias와 Piñar(2010)는 Juffs와 Harrington(1995)의 연구에서 사용되
었던 영어 wh-의문문들에 개연성(plausibility) 변인을 추가하여 Juffs(2005)와 유
사한 연구를 진행한 결과, 영어 읽기폭 과제로 측정된 작업기억이 문법성판단 과제에 
유의미한 영향을 미치는 것을 발견하였다. 작업기억이 높은 학습자들만이 영어 모국
어 화자와 유사한 방식으로 개연성 정보를 활용하여 의문문을 처리하였다. 
백준오, 이선영, 김영주(2013) 역시 영어와 중국어를 모국어로 하는 한국어 학습자
들을 대상으로 한 연구에서 작업기억이 문법성판단 과제에 관련되어 있음을 발견하였
다. 학습자들의 작업기억은 연산 과제와 한국어 어휘기억 과제로 구성된 복합과제를 
통해 측정하였고 절대점수, 부분점수, 절대가중치점수, 부분가중치점수 등 다양한 
방식의 채점이 이루어졌다. 한국어 문법성판단 과제는 314문항의 듣기평가 방식으로 
실시되었다. 연구 결과, 작업기억은 문법성판단 과제와 유의미한 상관관계가 있었으며, 
다양한 채점 방식 가운데서 절대점수의 상관관계가 가장 높았다(r = .375). 이 연구에
서 한 가지 주목할 점은, 읽기 방식으로 문법성판단 과제를 제시한 Juffs(2005)와 
달리, 문법성판단 과제를 듣기 방식으로 제시했다는 점이다. 두 연구 결과의 차이가 
문법성판단 과제의 제시 방식과 관련이 있을 가능성을 제기해 볼 수 있는 대목이다. 
이와 관련하여 성인 영어 학습자를 대상으로 한 McDonald(2006)의 연구는 매우 
흥미로운 결과를 제시한다. 이 연구에서는 다양한 모국어 배경을 가진 영어 학습자들이 
영어의 형태소와 의문문, 어순 등을 포함하는 문법성판단 과제를 듣기 방식으로 
수행하였는데, 이들의 과제 수행 결과는 영어 읽기폭 과제 점수와 유의미한 상관관계
가 있었다. 이처럼 듣기 방식의 문법성판단 과제에서 유독 작업기억의 영향이 나타나
는 것은, 아무래도 듣기 과제의 경우 시각적인 도움 없이 음성으로 주어진 정보를 
기억하면서 통사구조를 부여해야 하므로 보다 많은 작업기억이 필요하기 때문인 
것으로 추정해 볼 수 있다. 
듣기과제와 작업기억의 관련성은 J-H Lee(2014)의 연구에서도 확인된다. J-H 
Lee는 한국인 대학생들을 대상으로 영어 wh-의문문의 주어-목적어 이동 구문 간 
비대칭(subject-object asymmetry) 현상과 작업기억과의 상관관계를 살폈다. 앞선 
연구들에서는 학습자들에게 문장을 들려준 후 문법성을 판단하게 했던 것과 달리, 
이 연구에서는 학습자들에게 의문문을 들은 다음 주어진 그림의 정보를 활용하여 
답을 찾도록 했다. 즉, 처리해야 할 문장이 듣기 방식으로 제시되었다는 점에서는 
동일했지만 주어진 정보를 처리하여 수행해야 할 과제는 달랐다. 작업기억은 영어 
읽기폭 과제를 통해 측정하였다. 연구 결과, 작업기억의 처리요소와 목적어 이동 
의문문의 듣기이해 점수 간에 유의미한 상관관계가 나타났다(r = .402, p < .05). 
작업기억과 제2언어 문장처리 간의 관계에 있어서 ~ 821
작업기억이 높은 학생일수록 목적어 이동 의문문을 듣고 답을 찾는 과제를 잘 수행한 
것이다. 
한편, S Baek(2013)은 Juffs(2005)와 마찬가지로 자기조절읽기 방식으로 한국인 
학습자들의 영어 관계사절 이해를 조사하였음에도 불구하고 작업기억과의 관련성을 
발견하였다. 작업기억은 영어 읽기폭 과제로 측정하였는데 저장요소와 처리요소 
모두 영어 관계사절 이해와 유의미한 상관관계가 있었으나 처리요소의 경우 영어능숙
도와의 중첩으로 인하여 오직 저장요소만이 고유하게 학습자들의 문장이해 정도를 
예측할 수 있었다. 그런데 이 연구에서 한 가지 주목할 점은 자기조절읽기 방식으로 
문장을 읽은 후에 주어진 과제의 유형이다. 학습자들은 관계사절의 문법성 판단 
대신, 관계사절의 내용에 관한 진술을 읽고 참/거짓을 판명하였다. 이 과제를 수행하
기 위해서는 관계사절의 내용을 이해하고 이를 기억했다가 뒤이어 나오는 진술문의 
진위를 판단해야만 했다. 이처럼 의미 이해 위주의 정보 처리 및 이를 기반으로 
한 문제 해결을 요구했다는 점에서 S Beak에서 사용된 과제는 J-H Lee(2014)에서 
사용된 듣기이해 과제와 유사점이 있다. 
이상의 연구들은 제2언어 문장처리 과제의 유형이나 제시 방식에 따라 작업기억과
의 관련성이 달라질 수 있음을 암시하지만, 연구마다 참가자 및 제반 환경이 다르기 
때문에 과제 유형별 작업기억의 영향을 직접적으로 비교하기는 어렵다. 이러한 점에
서 M-H Choe(2011)의 연구는 주목할 만하다. M-H Choe는 한국인 영어 학습자들
이 처리할 수 있는 절의 수(sentence processing span)를 알아 보기 위하여 20명의 
학습자들을 대상으로 두 가지 과제를 시행하였다. 첫 번째 과제는 2~5개 절로 구성된 
12개의 관계사절과 12개의 종속절(complement clauses)을 듣고 그대로 따라 말하
는 발화 과제였다. 이어서 학습자들은 문장의 내용을 묻는 질문에 구두로 답하는 
이해 과제를 수행하였다. 학습자들의 기억용량은, 10개의 무관한 단어를 듣고 순서대
로 기억해내는 단순 어휘기억 과제와, 10개의 영어 문장을 하나씩 듣고 진술의 
진위를 판단한 후에 각 문장의 첫 단어를 기억해 내는 작업기억 과제를 통해 측정하였
다. 연구 결과 단순 어휘기억 과제는 어느 과제와도 관련성을 보이지 않았다. 그러나 
작업기억은 발화 과제와 이해 과제 모두와 유의미한 상관관계가 있었으며, 특히 
이해 과제에 대해 더 높은 설명력을 보였다(35% 대 21%). 그러나 M-H Choe의 
연구의 경우, 이해 과제와 발화 과제가 하나의 문장을 읽은 후에 연속적으로 이루어졌
다는 점에서 상호 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 즉, 문장을 듣고 따라 말하기 과제를 
잘 수행한 학습자일수록 이해 과제에서 성공적인 수행을 보일 가능성이 높다. 따라서 
학습자들에게 서로 성격이 다른 복수의 과제를 수행하게 한 후 각 과제별로 작업기억
과의 관계를 살펴볼 필요가 있다.
이에 본 연구에서는, 한국인 대학생 학습자들을 대상으로 영어 wh-의문문에 대한 
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문법성판단 과제와 듣기이해 과제를 독립적으로 시행한 다음 각 과제수행에서 작업기
억의 영향을 조사하였다. 또한 선행연구에서 드러난 작업기억 측정 방식의 영향을 
감안하여 개념폭 과제와 읽기폭 과제, 두 가지 작업기억 과제를 사용하였다.1) 
3. 연구 방법
3.1. 연구 대상
본 연구에 참여한 학생들은 서울 소재 종합대학에 재학 중인 영어교육 전공생 
및 복수전공생들로서 실험 당시 모두 영어문법 수업을 수강하고 있었다. 실험 대상자
를 영어교육 전공생으로 선정한 이유는 본 연구의 측정 도구인 의문문 문법성판단 
시험과 영어로 진행되는 읽기폭 과제를 시행하기 위해서는 일정 수준 이상의 영어능
력이 필요했기 때문이다. 동시에 이들은 다양한 입시 전형을 통해 해당 학과에 입학하
였기 때문에 영어학습 이력, 해외 거주 경험 등이 상이하여 비교적 다양한 영어능숙도
를 가지고 있을 것으로 기대되었는데, 이는 상관관계 분석을 위해서 필요한 요건 
가운데 하나이다.
실험의 일부(영어능숙도 검사와 wh-의문문 처리 능력 측정)는 성적과 무관한 
수업활동의 일부로 진행되었고 나머지 부분(작업기억 측정)은 실험 참가 의사를 
밝힌 학생들만을 대상으로 개별적으로 이루어졌다. 학생들은 실험 참가와 관련하여 
어떠한 강압도 받지 않았으며 실제로 수업활동에 참여했던 51명의 학생 중 세 명은 
개별적으로 이루어진 실험에 참가하지 않았다. 따라서 본 연구에서는 실험의 전 
과정에 참가한 48명의 자료만을 분석대상으로 삼았다. 48명의 구성을 살펴 보면 
여학생이 73%(35명)를 차지하였고, 학년별로는 2학년이 71%(34명)로 가장 많았고 
3, 4학년이 각각 13%(6명), 1학년이 4%(2명)로 뒤를 이었다. 
1) 본 연구 자료의 일부(듣기이해 과제 및 읽기폭 과제)는 영어 의문문 해석에서의 주어-목적어 비대칭 
현상을 연구한 J-H Lee (2014)에서 보고된 바 있음. 
작업기억과 제2언어 문장처리 간의 관계에 있어서 ~ 823
3.2. 측정 도구
본 연구에서는 실험 참가자들의 영어능숙도, 영어 wh-의문문 처리 능력, 작업 
능력을 측정하였다. 이를 위해 사용한 측정 도구는 표 1과 같다.
표 1. 측정 도구
측정 능력 측정 도구 문항수 총점
영어능숙도 Brown (1980)의 빈칸 채우기 시험 50 50점
wh-의문문 처리 J-H Lee (2010)의 듣기이해 과제 10 10점
Juffs와 Harrington (1995)의 문법성판단 과제 변형 30 30점
작업기억 Haarmann, Davelaar와 Usher (2003)의 개념폭 과
제
16 64점
Conway 외(2005)의 읽기폭 과제 12 42점
영어능숙도는 Brown(1980)에서 사용한 빈칸 채우기 시험(cloze test)을 이용하
여 측정하였다. 빈칸 채우기 시험은 본래 미국 아동들을 위한 교재의 가독성
(readability)을 측정하기 위해 Taylor(1953)에 의해 개발된 시험인데 이후 영어 
화자들의 독해력 측정 도구로 활용되다가 1960년대에 이르러서는 ESL 화자들의 
일반적인 영어능숙도 측정 도구로 널리 활용되었다(Brown, 2002). 본 연구에서 
사용한 시험은 총 50개의 빈칸을 포함한 읽기 지문으로 구성되어 있으며 빈칸에 
적절한 단어를 제공하면 1점을 받게 된다. 채점은 용인 가능 단어 채점 방식
(acceptable-answer scoring)을 채택하여, 원문의 단어와 일치하지 않더라도 문맥
과 구조상 의미가 통하면 점수를 부여하였다. 모든 빈칸에 적절히 답한 경우 50점을 
받을 수 있다.
영어 wh-의문문 처리 능력은 과제 유형에 따른 작업기억 효과를 알아보기 위하여 
두 가지 과제를 사용하여 측정하였다. 두 과제는 서로 상반된 결과들을 보였던 기존 
연구들에서 사용된 측정도구를 그대로 혹은 일부 변형하여 사용함으로써 반복 연구
(replicate study)의 기능을 수행하고자 하였다. 첫 번째 과제는 듣기이해 과제로서, 
J-H Lee(2010)에서 제작 사용한 문항과 문제지를 그대로 사용하였다. 해당 시험은 
총 10문항으로 구성되어 있으며 참가자들은 영어 원어민이 들려 주는 wh-의문문을 
듣고 주어진 그림을 바탕으로 적합한 답을 고르면 된다. 예를 들어, 문항 3번의 
경우 그림 2와 함께 “Who did the girl think pinched the pig?”라는 문장을 
듣게 된다. 해당 문장을 정확하게 이해했다면 “① the monkey”를 정답으로 골라야 
한다. 듣기이해 과제 시행에 필요한 음성파일은 여성 미국인 화자가 녹음한 것으로 
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각 문장은 두 번씩 제시되었고 문항 간에는 8초의 간격이 있었다. 참가자들에게 
배부될 문제지는 그림 2와 같은 자료 열 장으로 구성되었다.
 
그림 2. 듣기이해 과제 문항 예시
(  Who did the girl think pinched the pig?와 함께 제시된 그림).
Wh-의문문 처리 능력을 측정하기 위한 두 번째 과제는 Juffs와 Harrington 
(1995)의 문법성판단 과제를 일부 변형하여 사용하였다. 본래 과제에서는 문법적인 
wh-의문문 30개, 의문사 이동이 하위인접성 조건(subjacency condition)을 위배한 
비문법적인 의문문 24개, 총 54문장이 제시되었다. 그러나 본 연구에서는 실험 
참가자의 수준과 시험 시간을 고려하여 비문법적인 의문문 10개와 문법적인 의문문 
20개를 선택하여 총 30문항으로 문제지를 구성하였다(부록 참조). 또한 Juffs와 
Harrington의 연구에서는 컴퓨터를 활용한 자기조절 읽기 방식으로 과제를 시행한 
반면, 본 연구에서는 지필고사 방식으로 과제를 시행하였다. 참가자들은 그림 3과 
같이, 주어진 문장을 읽고 4점 척도 리커트 방식으로 문법성을 판단하였다. 채점은 
확신의 정도와 상관없이 문법성 여부만을 기준으로 하였다. 따라서 그림 3의 예시의 
경우, 참가자가 ①이나 ②를 선택한 경우 1점을 받게 되고, ③이나 ④를 선택하면 
0점을 받게 된다. 듣기이해 과제의 경우 문법적인 문장만을 포함하고 있기 때문에 
과제 간 비교를 위해서 문법적인 문장에 대한 점수와 비문법적인 문장에 대한 점수를 
별도로 산출하였다.  
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Who did the teacher say the principal believed the student helped? 
① 확실히 문법적인 문장이다 ② 아마도 문법적인 문장인 것 같다
② 아마도 비문법적인 문장인 것 같다 ④ 확실히 비문법적인 문장이다 
그림 3. 문법성판단 과제 문항 예시
작업기억 측정 방식에 따라 제2언어 문장처리에 미치는 영향이 달라질 수 있음을 
감안하여 참가자들의 작업기억 역시 두 가지 방식으로 측정하였다. 우선 단어를 
기억 항목으로 사용하는 개념폭 과제(conceptual span task)를 시행하였다. 이것은 
Haarmann, Davelaar와 Usher(2003)에 의해 개발된 것으로서, 범주별로 제시된 
일련의 단어를 연속해서 본 다음 특정 범주의 단어만을 회상하는 과제이다. 제시된 
단어를 단순 기억하는 것이 아니라 단어들을 범주별로 처리하여 저장해야 한다는 
점에서 단순 어휘기억 과제와는 구분된다. 본 연구에서는 영어로 개발된 개념폭 
과제를 참가자들의 모국어인 한국어로 번역하여 사용하였다. 그림 4는 마이크로소프
트 파워포인트 프로그램을 사용하여 제작된 개념폭 과제의 문항 예시이다. 
그림 4. 개념폭 과제 문항 예시
  
각 문항은 총 13장의 슬라이드로 구성된다. 처음 12장의 슬라이드는 3개 범주에 
속하는 12개의 단어를 하나씩 포함하고 있다. 그림 4의 경우 탈 것, 과일, 국가 
범주별로 각 4개씩의 단어가 제시되어 있다. 각 슬라이드는 1초 간격으로 자동으로 
진행된다. 13번째 슬라이드에 이르면 앞서 제시된 세 가지 범주 가운데 하나가 
물음표와 함께 무작위로 제시된다. 해당 문항의 경우, 참가자는 과일 범주에 속하는 
단어 “딸기, 수박, 복숭아, 사과”를 기억해 내야 하며, 제시 순서와 상관없이 정확하게 
회상한 단어당 1점을 부여받게 된다. 개념폭 과제는 총 16문항으로 구성되어 있으며 
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모든 단어를 정확히 회상한 경우 총 64점(16문항 × 4단어)을 획득할 수 있다. 
작업기억 측정을 위해 사용된 두 번째 과제는 문장이해 연구에서 가장 널리 사용되
고 있는 읽기폭 과제이다. 본 연구에서 사용한 읽기폭 과제는 Conway 외(2005)가 
Daneman과 Carpenter(1980)의 읽기폭 과제를 변형하여 제작한 것이다. 
Daneman과 Carpenter는 일련의 문장을 소리내어 읽고 개연성을 판단한 다음 
각 문장의 마지막 단어를 회상하도록 하였는데 이 경우 문장의 개연성 판단을 잘 
한 참가자들이 단어 회상에서 유리할 가능성이 제기되었다. 이는 작업기억의 처리요
소가 저장요소에 영향을 미친다는 점에서 각각의 요소를 제대로 측정하지 못할 우려
가 있다. 이에 Conway 외에서는 처리해야 할 문장 다음에 문장과 무관한 알파벳을 
제시하여 처리요소와 저장요소를 분리 측정하고자 하였다. 
읽기폭 과제는 마이크로소프트 파워포인트 프로그램을 활용하여 제작하였다. 모국
어와 제2언어로 측정된 읽기폭이 매우 높은 상관관계를 보였다는 다수의 연구 결과에 
따라(Osaka & Osaka, 1992; Service, Simola, Metsanheimo, & Maury, 
2002), 본 연구에서는 영어 버전을 그대로 사용하였다. 문항은 2~5개의 문장으로 
구성된 세트 각 3개씩 총 12세트로 구성되었다. 그림 5는 3문장으로 구성된 세트의 
예시이다.
그림 5. 읽기폭 과제 문항 예시(3문장 세트)
첫 번째 슬라이드가 화면에 나타나면 참가자는 제시된 문장을 자연스러운 속도로 
소리내어 읽은 다음 물음표가 제시된 지점에서 문장의 개연성을 판단하여 “yes” 
혹은 “no”라고 말한다. 이어서 제시된 알파벳을 소리내어 읽는다. 두 번째와 세 
번째 슬라이드에서도 동일한 과정을 반복한다. 네 번째 슬라이드에서 “???” 표시가 
나타나면 앞서 제시된 슬라이드에서 보았던 알파벳을 순서대로 회상하여 답지에 
쓴다. 참가자들이 처리 및 기억해야 할 문장 수를 사전에 예측하지 못하도록 세트는 
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무작위로 배열하였다. 
읽기폭 과제의 채점은 세 가지 방식으로 이루어졌다. 먼저 각 문장의 개연성 
판단의 정확성을 토대로 처리요소 점수를 산출하였다. 다음으로 바르게 회상한 알파
벳 수를 기준으로 저장요소 점수를 산출하였다. 마지막으로 개연성 판단이 정확하게 
이루어진 문장에 한해서만 바르게 회상된 알파벳 수를 세는 방식으로 처리요소와 
저장요소를 함께 고려한 복합점수를 산출하였다. 12문항에 포함된 문장이 총 42개이
므로 세 가지 채점 방식 모두 총점은 42점이 된다. 
3.3. 실험 절차 및 분석 방법
실험은 두 개의 세션으로 나뉘어 진행되었는데, 첫 번째 세션은 단체로, 두 번째 
세션은 개인별로 이루어졌다. 우선 첫 번째 세션은 영어문법 수업의 일부로 진행되었
는데 영어 의문문을 다루는 단원에서 학생들의 자가진단 목적으로 시행되었다. 이 
세션에서는 총 세 가지 시험이 시행되었다. 우선 빈칸 채우기 과제를 통해 영어능숙도
를 측정한 다음 문법성판단 과제를 시행하였다. 이 두 과제는 지필고사 형태로 진행되
었으며 각각 30분, 20분이 주어졌다. 이어서 듣기이해 과제가 실시되었다. 학생들에
게 그림이 포함된 문제지를 배부한 후 교사가 음성파일을 실행하였다. 시간은 약 
5분이 소요되었다. 
두 번째 세션은 실험 참가 의사를 밝힌 48명의 학생들만을 대상으로 개별적으로 
이루어졌다. 학생들은 자신이 정한 일정에 맞추어 연구자의 연구실을 방문하여 두 
가지 작업기억 과제를 수행하였다. 작업기억 과제는 모두 컴퓨터를 통해 이루어졌다. 
먼저 개념폭 과제가 시행되었는데, 학생은 컴퓨터 화면을 통해 과제 수행 방식에 
대한 설명을 읽고 두 개의 연습문제를 푼 다음 충분히 숙지가 되었음을 확인 받은 
후 본 과제를 시작하였다. 문항 내 어휘들은 매 1초 간격으로 자동 진행되므로 
별도의 조작이 필요하지 않았으며 어휘 회상은 별도로 제공된 답지에 쓰도록 되어 
있었다. 개념폭 과제가 끝난 후 학생은 잠시 휴식을 가진 후 읽기폭 과제를 수행하였
다. 과제 수행 절차는 개념폭 과제와 동일했다. 학생마다 개인차는 있었으나 대부분 
10분 이내에 읽기폭 과제를 마쳤다.   
자료 분석은 먼저 각 참가자들의 과제별 점수를 산출하고 기술통계를 시행하였다. 
이어서 점수들 간 관련성을 조사하기 위하여 피어슨 상관관계 분석을 시행하였다. 
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4. 결  과 
4.1. 영어능숙도, 작업기억, 영어 wh-의문문 처리 능력
표 2는 참가자들의 영어능력을 측정하기 위해 시행한 빈칸 채우기 시험 점수와, 
작업기억 용량을 측정하기 위해 시행한 개념폭 과제와 읽기폭 과제의 점수를 나타낸 
것이다. 
표 2. 빈칸 채우기 및 작업기억 과제 결과
측정능력 과제 유형 최소점수 최대점수 평균 표준편차
영어능숙도 빈칸 채우기(k=50) 12 46 28.31 6.70
작업기억 개념폭(k=64) 30 64 52.33 6.32
읽기폭(k=42)  1) 처리 18 40 31.81 5.34
2) 저장 9 39 22.85 7.79
3) 종합 5 34 17.42 7.21
참가자들의 빈칸 채우기 점수는 평균 28.31로 절반을 약간 상회하는 수준이었고 
개인별 점수는 12점에서 46점까지 다양했다. 참가자들 모두 영어교육 전공생임에도 
불구하고 이처럼 매우 다양한 영어능숙도 수준을 보인 것은 이들의 상이한 영어학습
배경, 해외 거주 경험 등에서 비롯된 것으로 보인다.
작업기억과 관련하여 참가자들은 어휘 기반으로 이루어진 개념폭 과제에서는 상당
히 높은 수준의 수행을 보였다. 최소 30점에서 만점까지의 분포를 보였고 평균점수는 
52.33점이었다. 하지만 문장 기반으로 이루어진 읽기폭 과제에서는 이보다 낮은 
점수를 보여, 과제 수행 시 더 많은 어려움을 겪은 것으로 보인다. 읽기폭 과제는 
세 가지 방식으로 채점이 이루어졌는데, 우선 각 문장의 개연성 판단의 정확성을 
측정한 처리점수는 비교적 높게 나타났다. 참가자들은 18~40점 사이의 분포를 보였
으며 평균 31.81점을 받았다. 그러나 문장 말미의 알파벳 회상 점수인 저장점수의 
경우 평균 22.85점으로 처리점수보다 9점 가량 낮게 나타났다. 최소점수 또한 9점으
로 매우 낮은 수준을 보였다. 이것은 아마도 문장의 내용과 무관한 요소인 알파벳을 
저장하고 회상하는 것이 어려웠기 때문인 것으로 보인다. 마지막으로 개연성 판단이 
정확하게 이루어진 문장만을 대상으로 회상점수를 산출한 종합점수의 경우 평균 
17.42점으로 가장 낮은 점수를 보였는데 이는 두 가지 조건을 모두 충족해야 한다는 
점에서 예상되었던 결과이다. 
다음으로 참가자들의 영어 wh-의문문 처리 과제 결과를 조사하였다. 표 3은 듣기이
해 과제와 문법성판단 과제의 결과를 정리한 것이다.
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표 3. wh-의문문 처리 과제 결과
과제 유형 최소점수 최대점수 평균 표준편차
듣기이해(k=10) 5 10 8.85 1.32
문법성판단 1) 정문(k=20) 2 17 8.85 3.03
2) 비문(k=10) 2 10 5.83 2.21
듣기이해 과제에서 참가자들은 평균 8.85점을 받아 비교적 높은 점수를 보였다. 
문법성판단 과제에서는 문법적인 문장의 경우 20점 가운데 평균 8.85점, 비문법적인 
문장의 경우 10점 가운데 평균 5.83점을 받았다. 이는 44.3%와 58.3%의 정답률로
서, 88.5%의 정답률을 보인 듣기이해 과제에 비하면 상당히 낮은 수준에 해당한다. 
즉, 본 연구의 참가자들은 듣기이해 과제에서는 원활한 수행을 했으나 문법성판단 
과제에서는 어려움을 보인 것을 알 수 있다. 
이상의 각 과제별 참가자들의 수행에서 주목할 점은, 최소점수와 최대점수 간의 
폭, 표준편차 등에서 볼 수 있듯이 참가자들의 영어능숙도, 작업기억 용량, 영어 
wh-의문문 처리 능력이 상당히 다양하다는 점이다. 이는 본 연구의 자료가 요인 
간 상관관계 분석에 적합함을 보여준다. 이에 다음 장에서는 상관관계 분석을 통해, 
학습자의 영어능숙도 및 작업기억이 영어 wh-의문문 처리와 어떠한 관련이 있는지 
과제별로 살펴보도록 하겠다. 
4.2. 작업기억과 wh-의문문 듣기이해 과제 간 관련성
표 4는 영어능숙도, 작업기억 용량, 영어 wh-의문문 듣기이해 과제를 대상으로 
피어슨 상관관계 분석을 시행한 결과를 나타낸 것이다.
표 4. 영어능숙도, 작업기억, 듣기이해 과제 간 상관관계 
영어능숙도 개념폭 읽기폭/처리 읽기폭/저장 읽기폭/종합
개념폭 .244
읽기폭/처리 .170 -.048
읽기폭/저장 .360* .262 .079
읽기폭/종합 .431** .186 .438** .897**
듣기이해 .298* .205 .443** .039 .185
*: p < .05, **: p < .01
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먼저 영어능숙도와 작업기억 간의 관련성을 살펴보면, 빈칸 채우기 시험을 통해 
측정한 영어능숙도는 읽기폭 과제의 저장점수와 r = .360 (p < .05), 읽기폭 과제의 
종합점수와 r = .431 (p < .01)의 유의미한 상관관계를 보였다. 즉 읽기폭 과제의 
저장점수 및 종합점수가 높은 학생일수록 영어능숙도 역시 높았음을 의미한다. 그러
나 영어능숙도는 읽기폭 과제 처리점수나 개념폭 과제 점수와는 유의미한 상관관계가 
없었다. 이러한 결과는 영어를 모국어로 하는 불어 학습자들을 대상으로 한 
Coughlin과 Tremblay(2013)의 연구 결과와 상반된다. 영어능숙도 점수는 또한 
영어 wh-의문문 듣기이해 과제 점수와 r = .298의 상관관계를 나타냈는데 이는 
p < .05 수준에서 유의미했다. 
본 연구의 주요 연구문제인 작업기억과 영어 wh-의문문 이해 간의 관련성을 살펴보
면, 우선 개념폭 과제는 읽기폭 과제 및 듣기이해 과제와 어떠한 상관관계도 보이지 
않았다. 즉, 개념폭 과제는 읽기폭 과제와는 독립적으로 학습자의 작업기억 용량을 
측정하지만 이렇게 측정된 능력은 영어 wh-의문문 듣기이해와는 별 관련이 없었다. 
반면, 읽기폭 과제의 경우 의문문 듣기이해와 유의미한 상관관계를 보였는데, 오직 
처리요소 점수만이 r = .443의 상관관계를 나타냈다. 이는 읽기폭 과제 처리점수가 
높은 참가자일수록 의문문 듣기이해 과제에서도 높은 점수를 받았음을 의미한다. 
이러한 상관관계는 앞서 보았던 영어능숙도와 의문문 듣기이해 과제 간 상관관계(r 
= .298)보다 높아, 학습자들의 영어 의문문 듣기이해 과제 수행에 있어서 작업기억의 
처리요소가 영어능숙도보다 더 밀접히 관련되어 있음을 보여준다. 또한 읽기폭 과제
의 처리점수와 영어능숙도 간에 유의미한 상관관계가 없다는 점을 감안하면, 작업기
억의 처리요소는 일반적인 영어능숙도와는 독립적으로 학습자들의 영어 의문문 처리
에 기여하는 것으로 보인다. 
반면 읽기폭 과제의 저장점수 및 종합점수의 경우에는 듣기이해 과제와 유의미한 
상관관계가 없었다. 이러한 결과는 읽기폭 과제의 처리요소의 경우 영어능숙도와 
중복된 능력을 측정하여 오직 저장요소만이 한국인 대학생들의 영어 관계사절 이해 
능력을 고유하게 예측했다는 S Baek(2013)의 연구 결과와는 상반된다. 
4.3. 작업기억과 wh-의문문 문법성판단 과제 간 관련성 
표 5는 영어능숙도, 작업기억 용량, 영어 wh-의문문 문법성판단 과제를 대상으로 
피어슨 상관관계 분석을 시행한 결과를 나타낸 것이다. 먼저 빈칸 채우기 시험을 
통해 측정한 영어능숙도는 문법성판단 과제 수행과는 유의미한 상관관계가 없었다. 
즉, 영어능숙도가 높다고 해서 의문문 문법성판단 과제를 더 잘 수행한 것은 아니었다. 
어휘 기반의 개념폭 과제 역시 의문문 문법성판단 과제와는 관련성이 없었다. 마지막
작업기억과 제2언어 문장처리 간의 관계에 있어서 ~ 831
으로 읽기폭 과제의 세 가지 점수 모두 문법성판단 과제와 유의미한 상관관계를 
보이지 않았다. 이러한 결과는 문법적으로 옳은 문장을 판별하는 경우와 틀린 문장을 
판별하는 경우 모두에서 동일하게 나타났다. 즉, 전반적으로 의문문 문법성판단 
과제의 경우 앞서 보았던 듣기이해 과제와는 달리, 학습자 개개인의 영어능숙도나 
작업기억 용량이 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 
표 5. 영어능숙도, 작업기억, 문법성판단 과제 간 상관관계 
영어능숙도 개념폭 읽기폭/처리 읽기폭/저장 읽기폭/종합
개념폭 .244
읽기폭/처리 .170 -.048
읽기폭/저장 .360* .262 .079
읽기폭/종합 .431** .186 .438** .897**
듣기이해 -.075 -.103 .057 .190 .220
*: p < .05, **: p < .01
5. 논의 및 결론
본 연구는 작업기억과 제2언어 문장처리 간의 관계에 있어서 문장처리 과제 유형과 
작업기억 측정 방식이 미치는 영향에 주목하였다. 우선 문장처리 과제 유형에 따라 
작업기억이 영어 의문문 처리에 미치는 영향이 달라지는지 알아보기 위하여, 의문문 
듣기이해 과제와 문법성판단 과제를 시행하고 각각의 과제에서 작업기억이 미치는 
영향을 조사하였다. 그 결과 작업기억은 오직 의문문 듣기이해 과제에서만 유의미한 
상관관계를 보였다. 즉, 작업기억이 높은 학습자일수록 영어의문문 듣기이해 과제를 
잘 수행했다. 반면, 작업기억은 참가자들의 문법성판단 과제 수행과는 아무런 관련성
을 보이지 않았다. 이러한 결과는, 작업기억의 영향이 학습자가 수행하는 제2언어 
문장처리 과제의 유형과 깊은 관련이 있음을 보여준다. 
이는 기존에 작업기억과 제2언어 문장처리 간의 관련성을 살핀 연구들이 서로 
상이한 결과를 도출한 까닭을 일부 설명해 준다. 학습자가 문장을 처리하는 방식 
및 여기에 소요되는 인지자원은 과제가 요구하는 바가 무엇인지에 따라 달라질 수 
밖에 없다. 학습자에게 주어진 문장처리 과제가 해당 연구에서 측정한 작업기억을 
필요로 하는 경우에는 작업기억과 제2언어 문장처리 간에 유의미한 상관관계가 
나타나지만, 주어진 문장처리 과제가 작업기억과는 다른 유형의 지식이나 인지자원을 
필요로 하는 경우에는 관련성을 발견하기 어렵다. 본 연구에서 사용된 듣기이해 
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과제의 경우, 학습자는 실시간으로 주어지는 영어 의문문을 처리하여 질문의 의미를 
정확히 이해하고 더 나아가 주어진 그림을 기반으로 답을 찾아야 한다. 반면, 문법성판
단 과제의 경우 주어진 문장의 통사적 구조를 파악하여 타당성을 판단해야 한다. 
처리해야 할 언어정보가 전자는 구어로, 후자는 문어로 주어진다는 점에서도 두 
과제에 소요되는 인지자원은 달라진다. 본 연구의 결과에 따르면, 작업기억은 듣기이
해 과제에서만 유의미한 역할을 하였는데, 이는 듣기이해 과제의 경우 복합적이고 
연쇄적인 정보처리과정이 수반되기 때문인 것으로 보인다. 학습자의 인지적 자원의 
용량이 클수록 이러한 작업을 원활하게 수행할 수 있는 것이다. 반면, 기존의 문법지식
을 불러 내어 주어진 문장 구조의 타당성을 파악하는 메타언어적 과제 수행의 경우, 
실시간으로 정보를 처리하고 저장하는 작업기억의 영향보다는 문법지식의 내재화 
정도나 해당 구문을 접한 빈도 등이 보다 중요한 역할을 하는 것으로 추정된다. 
두 과제에서 요구되는 인지자원의 차이는 Caplan과 Waters(1999)의 개별자원
모델(separate resource model)로도 설명될 수 있다. 이들은 작업기억이 하나의 
인지자원으로 구성되어 있다는 Just와 Carpenter(1992)의 단일자원모델(single 
recourse model)에 반하여, 문장처리 과정을 순차적으로 들어오는 언어입력에 통사
구조와 의미를 부여하는 해석과정(interpretive process)과 해석된 내용을 기억하거
나 실행에 활용하거나 추론하는 등과 같은 해석후과정(post-interpretive process)
으로 구분하고, 자동적이고 무의식적으로 일어나는 해석과정에 사용되는 인지자원은 
일반적인 작업기억 과제로 측정되는 인지자원과는 다르다고 주장하였다. 즉 읽기폭 
과제로 측정되는 인지자원은 해석후과정과 보다 밀접한 관련성이 있다고 보았다. 
이러한 관점에서 본 연구 결과를 살펴보면, 의문문 듣기이해 과제의 경우 문장의 
의미를 해석하는 데 그치는 것이 아니라 해석된 의미를 토대로 주어진 그림에 부합하
는 답을 골라야 한다는 점에서 상당한 정도의 해석후과정이 수반된다. 반면, 문법성판
단 과제의 경우 문장에 통사구조와 의미를 부여하는 해석과정이 주를 이루게 되며 
특히 영어 wh-의문문의 문법성판단의 근거가 되는 하위인접성 조건의 경우 명시적, 
의식적인 학습이 어렵다는 점을 감안하면 문법성판단 과제는 자동적이고 무의식적인 
과정을 수반한다고 볼 수 있다. 따라서 읽기폭 과제로 측정된 작업기억은 보다 광범위
한 해석후과정을 수반하는 듣기이해 과제와 보다 긴밀한 관련성을 갖게 된다.
본 연구는 또한 작업기억 측정 방식에 따라 작업기억이 제2언어 문장처리에 미치는 
영향이 달라짐을 보여 주었다. 어휘기반 측정 방식인 개념폭 과제는 제2언어 문장처리
와는 유의미한 관련성이 없었다. 이는 영어 의문문을 처리하는 과정이 어휘 수준을 
넘어서기 때문인 것으로 보인다. 반면, 문장 기반의 읽기폭 과제의 경우 의문문 
듣기이해 과제와 유의미한 상관관계를 보였는데, 단 이러한 관련성은 오직 읽기폭 
과제의 처리요소에서만 나타났다. 저장요소 및 종합요소의 경우 영어 의문문 처리와 
작업기억과 제2언어 문장처리 간의 관계에 있어서 ~ 833
무관한 것으로 나타났다. 
이러한 결과는 제2언어 문장처리 연구에서 읽기폭 과제가 가장 적합한 측정도구라
는 기존의 주장을 다시 한번 확인해 준다(Daneman & Merikle, 1996). 특히 
본 연구에서는 읽기폭 과제의 처리요소만이 의문문 듣기이해 과제와 유의미한 상관관
계를 보였는데, 이는 화면에 주어진 문장의 개연성을 판단하는 읽기폭 과제의 처리요
소와, 들려주는 의문문을 듣고 의미를 이해하여 주어진 그림을 기반으로 답을 고르는 
의문문 듣기이해 과제 간의 유사성 때문으로 추정해 볼 수 있다. 비록 영어가 제공된 
모드는 읽기와 듣기로 각각 달랐으나 두 과제 모두 실시간으로 주어지는 언어 입력을 
의미 중심으로 해석해야 한다는 점에서는 매우 유사하다. 반면 읽기폭 과제의 저장요
소의 경우 2~5개의 문장들을 읽고 난 후에 각 문장의 말미에 제시되었던 알파벳을 
기억해 내는 방식으로 측정되었는데, 본 연구에서 의문문 듣기이해 과제에 사용된 
의문문은 모두 2개의 절로 구성된 복문 구조였기 때문에 이를 처리함에 있어서 
다수의 문장에 걸쳐 정보를 저장하였다가 회상해 내는 능력이 요구되지는 않았던 
것으로 보인다. 
본 연구는 제2언어 문장처리에서 작업기억의 영향이 과제 유형에 따라 다름을 
확인함으로써, 제2언어 문장처리에서 작업기억의 역할이 미미하다는 기존의 연구 
결과가 실은 연구에서 사용한 문장처리 과제 유형이 매개 변인으로 작동한 결과일 
수 있음을 보여주었다. 또한 작업기억 측정 도구 및 채점 방식이 작업기억과 제2언어 
문장처리 간의 관련성에 영향을 미침을 보여주었다. 
이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 점에서 제한점을 가진다. 우선, 
본 연구에서 시행한 영어 의문문 처리 과제들의 경우, 수행해야 할 과제의 요구사항(문
법성 판단과 내용이해)과 제시 모드(읽기와 듣기) 면에서 모두 달랐기 때문에 작업기
억의 작동이 어느 변인에 기인한 것인지 구분하기가 어렵다. 따라서 향후 연구에서는 
과제 유형을 통제하거나 제시 모드를 통제한 상태에서 각각의 영향을 살필 필요가 
있겠다. 예를 들어 읽기 방식의 문법성판단 과제와 듣기 방식의 문법성판단 과제에서
의 작업기억의 영향을 비교해 볼 수 있겠다. 또한 본 연구에서는 작업기억의 또 
다른 주요 요소인 반응시간(reaction time)을 측정하지 않았다. 향후 작업기억 과제
에서의 반응시간이 제2언어 문장처리와 어떤 관련성을 갖는지 살피는 것도 흥미로운 
연구가 될 것이다. 
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<부록>
영어 wh-의문문 문법성판단 시험지
* 각 문장을 읽고 해당하는 번호를 쓰시오.
① 확실히 문법적인 문장이다   ② 아마도 문법적인 문장인 것 같다
③ 아마도 비문법적인 문장인 것 같다   ④ 확실히 비문법적인 문장이다 
1. Who did the man suggested that the family invite to the party? 
2. Who did the police have evidence that the major murdered? 
3. Who did the mother think the child scared? 
4. Who did the girl believe offended the boy? 
5. Who did the man say the secretary thought fired the manager? 
6. Who did the teacher say the principal believed the student helped? 
7. Who did the man say the lawyer thought the policemen suspected 
attacked the man? 
8. Who did the police wonder who saw? 
9. Who did for Sam to date shock his parents? 
10. Who did the reporter say the judge believed the nurse insisted the 
doctor should see? 
11. Who did the lady say the producer believed the singer impressed? 
12. Who did the news reporter interview the officer that had criticized? 
13. Who did the detective suspect the man killed? 
14. Who did the girl say the fans thought the reporter suspected would 
marry the actor? 
15. Who did the student quit school because he hated? 
- 뒷장으로 넘어가세요. 단, 다시 앞장으로 돌아올 수 없습니다. -
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16. Who did the police announce that they arrested? 
17. Who did the girl believe the boy offended? 
18. Who did the mother think scared the child? 
19. Who did Tom meet the man who married? 
20. Who did that his sister went out with upset Frank? 
21. Who did the man say the secretary thought the manager fired? 
22. Who did the man say the lawyer thought the policemen suspected 
the man attacked? 
23. Who did the teacher say the principal believed helped the student? 
24. Who did the detective suspect killed the man? 
25. Who did the reporter say the judge believed the nurse insisted should 
see the doctor? 
26. Who did the senator ask the President where he would send? 
27. Who did the girl say the fans thought the reporter suspected the actor 
would marry? 
28. Who did the lady say the producer believed impressed the singer? 
29. Who did Sam believe the claim that Ann stole? 
30. Who did you meet Tom after you saw? 
